ザクセンの土地制度（３・完） by 松尾, 展成
－43－































































































































































































































































































































































































































































































科目 1835年 1840年 1845年 1850年 1855年 1860年
（１）農村（１） 16,370 ［30％］ 18,900 ［33％］ 20,170 ［29％］ 16,280 ［18％］ 14,370 ［14％］ 5,560 ［5％］
（２）その他（２） 9,700 ［18％］ 8,700 ［15％］ 9,000 ［13％］ 3,600 ［6％］ 2,310 ［2％］ 1,400 ［1％］ 
（３）地代（３） 4,910 ［9％］ 5,120 ［9％］ 6,600 ［10％］ 7,190 ［9％］ 9,260 ［9％］ 9,290 ［8％］
（４）以上計（４） 30,980 ［57％］ 32,720 ［58％］ 35,770 ［52％］ 27,070 ［33％］ 25,940 ［26％］ 16,250 ［14％］
（５）資本（５） 2,400 ［4％］ 3,550 ［6.4％］ 13,120 ［19％］ 11,800 ［14％］ 13,460 ［14％］ 13,430 ［12％］
（６）収入総額 53,960［100％］ 56,420［100％］ 68,770［100％］ 83,160［100％］ 99,610［100％］ 113,690［100％］
科目 1865年 1870年 1875年 1880年 1885年 1890年 1895年
（１） 3,470 ［3％］ 6,690 ［4％］ 20,400 ［3％］ 15,280 ［2％］ 14,490 ［2％］ 10,590 ［1％］
（２）
（３） 13,540 ［10％］ 12,340 ［8％］ 43,310 ［7％］ 56,670 ［8％］ 51,300 ［6％］ 50,720 ［6％］ 54,900 ［5％］
（４） 17,010 ［13％］ 19,030 ［12％］ 63,710 ［10％］ 71,950 ［10％］ 65,790 ［8％］ 61,310 ［6％］ 54,900 ［5％］
（５） 19,680 ［14％］ 33,640 ［21％］ 71,080 ［11％］ 71,450 ［10％］ 51,300 ［7％］ 38,830 ［4％］ 28,990 ［3％］
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科目 1833年 1842年 1845年 1850年 1855年 1860年 1865年 1890年 1895年 1900年 1908年 1910年
売掛金（１） 44,000 112,917 96,240 148,000 228,303 133,417 90,960 251,723 170,242 235,479 178,127 228,055
地代銀行（２） 102,645 198,766 35,900 49,112 93,850 193,650 121,500 111,300 1,500
［比率］ ［46］ ［54］ ［0］ ［6］ ［10］ ［18］ ［33］ ［24］ ［19］ ［0］
国債 70,000 66,700 109,200 63,800
鉄道株（３） 9,000 212,500 212,500 142,500 142,500 75 75 75
資本合計（４） 44,000 223,962 371,444 504,800 557,111 485,179 516,261 584,573 515,399 599,748 415,625 469,698
同上利子 8,074 13,123 11,797 13,461 13,434 19,684 38,829 28,960 28,962 25,608 25,468
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Dip Dre Fre Gro Mei Pir
13世紀前半 1
13世紀後半
14世紀前半 2 2 1 2
14世紀後半 6 1 3 3 1
15世紀前半 7 22 4 17 18 34
15世紀後半 3 7 1 17 18 14
16世紀前半 13 14 12 29 43 10
16世紀後半 10 3 4 5 5 5
17世紀前半 3 5 3 2 3
17世紀後半 7 12 8 5 11 6
18世紀前半 1 3 2 3 1 1
18世紀後半 7 11 6 6 9 8
19世紀前半 2 2 2
19世紀後半
20世紀前半 1**
（a） 6｛  7％｝ 3｛  6％｝ 6｛  7％｝ 4｛  4％｝ 3｛  4％｝
（b） 23｛ 46％｝ 49｛ 60％｝ 20｛ 43％｝ 69｛ 76％｝ 83｛ 72％｝ 61｛ 73％｝
（c） 41｛ 82％｝ 70｛ 86％｝ 39｛ 83％｝ 85｛ 93％｝ 102｛ 89％｝ 76｛ 90％｝







































































15世紀前半 4 1 3 9 1
15世紀後半 7 8 7 27 11 3
16世紀前半 38 43 35 29 40 17
16世紀後半 4 6 14 7 1
17世紀前半 2 7 4 3
17世紀後半 13 6 1 5 4 2
18世紀前半 2 1
18世紀後半 11 5 16 5 3 3
19世紀前半 3 2 5 2 1
19世紀後半 1* 1** 1* 1**
20世紀前半 1**
（a） 1｛  1％｝
（b） 45｛ 56％｝ 55｛ 72％｝ 43｛ 49％｝ 60｛ 74％｝ 60｛ 81％｝ 21｛ 75％｝
（c） 66｛ 81％｝ 67｛ 88％｝ 65｛ 75％｝ 76｛ 94％｝ 68｛ 92％｝ 24｛ 86％｝






























15世紀前半 1 2 1 7 4
15世紀後半 1 1 1 1 1 2
16世紀前半 6 2 6 6 2 9 27 14 2 21
16世紀後半 10 2 6 2 2 6 41 1 7
17世紀前半 10 1 13 5 2 4
17世紀後半 2 6 6 4 11 3 2 1 4
18世紀前半 2 2 1 2
18世紀後半 5 3 2 7 4 8 10 9 2 12




（b） 7｛ 50％｝ 2｛  6％｝ 8｛ 44％｝ 9｛ 35％｝ 2｛ 18％｝ 9｛ 29％｝29｛ 45％｝22｛ 27％｝ 2｛ 22％｝27｛ 47％｝
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（a） 1｛  1％｝
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Bau Gör Hoy Kam Löb Rot Zit ラント
13世紀前半 1｛ 0％｝
13世紀後半 2 3｛ 0％｝
14世紀前半 1 3 11｛ 1％｝
14世紀後半 1 1 5 21｛ 1％｝
15世紀前半 5 （2） 1 5（2） 1 2 149｛ 8％｝
15世紀後半 3 （1） 1 1 2（1） 1 1 139｛ 8％｝
16世紀前半 14 （2） 8 13 12（4） 8 6 8 487｛27％｝
16世紀後半 58（12） 20 11 24（4） 28（3） 26 9 317｛17％｝
17世紀前半 39 （1） 6 11 19 23 31 7 203｛11％｝
17世紀後半 12 1 6（1） 8（2） 4 150｛ 8％｝
18世紀前半 4 6 2 2 2 37｛ 2％｝
18世紀後半 28 （5） 11 7 8（1） 14 26 4 250｛14％｝
19世紀前半 5 （1） 4 2 10 1 2 49｛ 3％｝
19世紀後半 1** 3* 1* 4 *** 14｛ 1％｝
20世紀前半 2｛ 0％｝
（a） 1｛  1％｝ 　　 1｛  2％｝ 3｛  4％｝ 　　 3｛  3％｝　　 5｛ 13％｝ 36｛  2％｝
（b） 23｛ 14％｝（ 5） 10｛ 20％｝ 15｛ 27％｝ 22｛ 27％｝（ 7） 13｛ 13％｝　　 6｛  6％｝ 16｛ 40％｝ 811｛ 44％｝
（c） 136｛ 80％｝（18） 37｛ 73％｝ 43｛ 78％｝ 73｛ 88％｝（12） 72｛ 72％｝（5） 69｛ 72％｝ 34｛ 85％｝ 1,518｛ 83％｝


































（注43）Šołta 1958, S. 66­70. 
（注44）Kunze 1961, S. 185. Vgl. 趙 1990, S. 86; 馬場 1993, S. 190. 
（注45）Kunze 1961, S. 185, 187. Vgl. 趙 1990, S. 86; 馬場 1993, S. 190. 当村の1647年の小屋所有者40人のうち16人は麻織布工，15
人は紡糸工，１人は屑拾い，８人は日雇であった．Kunze 1961, S. 176. 
（注46）この数値は［騎士領］「ハイネヴァルデ所属」部分とされている．この名称の村はオーバー・ラウジツの中でレーバウ
郡にのみある（HOS, S. 40*）けれども，この村は17－18世紀に騎士領オーバー・オーダーヴィツとツィタウ市参事会を区
分所有者としていた．HOS, S. 456. ツィタウ郡のニーダー・オーダーヴィツ村は18世紀には騎士領ハイネヴァルデとツィタ
ウ市参事会が区分所有者であり，同郡のミッテル・オーダーヴィツ村の領主は騎士領ミッテル・オーダーヴィツであった. 
HOS, S. 477. したがって，騎士領ハイネヴァルデに注目するならば，クンツェが挙げた村は，ニーダー・オーダーヴィツ村
ということになる．
（注47）Kunze 1961, S. 185­186. Vgl. 馬場 1993, S. 190­191. 
（注48）Kunze 1961, S. 186.
（注49）HOS, S. 476. 
（注50）Collections, T. 2, S. 1292. Vgl. Kunze 1961, S. 175, 191­192; 馬場 1993, S. 177. 
（注51）差し当たり，Vgl. 松尾 2020, S. 97. 
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（注53）Korschelt 1886, S. 25. 
（注54）Korschelt 1886, S. 25­26. Vgl. Pescheck 1852, S. 7. 
（注55）Pescheck 1837, S. 67．Vgl. Kunze 1961, S. 177, 192（戦争中に許可）; 馬場 1993, S. 178, 219（1624年に許可）. 
（注56）Blaschke 1967, S. 158. Vgl. Blaschke 1967, S. 113­115; Boelcke 1969, S. 473­477, 486­487; 趙 1990, S. 85; 松尾 2020, S. 93, 第
６表．馬場 1993（S. 188­197）は人口増加の主要因を時期的に区分して，1600－30年のホイスラー（本稿の小屋所有者）と
1650－1700年の宗教的亡命者とし，詳論している．
（注57）Blaschke 1961, S. 75. Vgl. Šołta 1958, S. 41; Boelcke 1969, S. 473­476. ――RHツィタウの織機数はペトリクによれば1730年
に約5,000台であり（Petrick 1931, S. 13），クンツェによれば，17世紀後半に1,500台で，1729年に6,250台であった（Kunze 1961, S. 
177, 179. Vgl. 馬場 1993, S. 199）．
（注58）Knothe 1885, S. 197­200. Vgl. Kunze 1961, S. 182­184; 趙 1990, S. 85; 馬場 1993, S. 184, 191, 193, 197. 
（注59）Kunze 1961, S. 180­184. 
　　　第４節注
（注１）Petrick 1931, S. 9­10; Boelcke 1957, S. 9; Kunze 1961, S. 189­191; Boelcke 1969, S. 3. Vgl. 馬場 1993, S. 186, 198, 207­208. た
だし，Petrick 1931（S. 9­10）には，ツィタウ市が19世紀初めに「29村（全体）と多くの村の一部分」を所有した，として，
22の村名が挙げられているが，後出第21表に表示される村々は，その中に含まれていない．
（注２）Knothe 1885, S. 278. Vgl. 馬場 1993, S. 187. 
（注３）人々は最初は織機賃租を進んで支払ったが，後には，既に1746年に，不満の声が高まり，その声は，「最近まで」（本
論文の発表は1852年），しばしば表明された．特に1848年には織機賃租が軽減された．Pescheck 1852, S. 7. 
（注４）Petrick 1931, S. 13. ただし，市想定収入は市収入の全部ではなかった．両者が判明する1835年で見ると，収入総額は後
出第24表（６）によれば53,960Ｔであったが，市想定収入は17,668Ｔ（収入総額の33％）であった．A. a. O., S. 16. 
（注５）Vgl. 馬場 1993, S. 213. 
（注６）以上，ツィタウ市立文書館からの回答．
（注７）Petrick 1931, S. 45. 
（注８）Vgl. 馬場 1993, S. 211­214. 
（注９）「六大都市処罰事件」前（Reuter 1961, Anhang, Abb. 28）と1600年（a. a. O., Abb. 30）のRHツィタウの地図は，同「事件」
以前と比較した，以後の同所領の拡大を明示している．Vgl. Kunze 1961, S. 173, 175; 馬場 1993, S. 182­183. 
（注10）Petrick 1931, S. 10­11. 
（注11）A. a. O., S. 11. 
（注12）A. a. O., S. 28­29 u. Anhang, Tab. I. 
（注13）A. a. O., Anhang, Tab. I. なお，1790年にはツィタウ市人口7,324人，所領人口35,700人であった．Kunze 1961, S. 191. した
がって，1835年までの45年間にツィタウ市人口は1.16倍に，所領人口は1.30倍に増加していた．ここでも，農村人口の増加
率は都市のそれよりも高かった．この時期を含む，18世紀央から1843年までのラント・ザクセンで（Blaschke 1967, S. 164），
また，1834年までのザクセン王国でも（松尾 2020, S. 87），農村人口の増加率は都市のそれよりも高かった．「産業革命直前
の数十年間」には，人口は都市よりもむしろ農村で増加した．「ドレースデン，ライプツィヒ，ケムニツとツィタウの４大
都市を囲む４郡においてさえ，そうであった」．Blaschke 1967, S. 164. Vgl. 松尾 2020, S. 87, 102.




（注16）A. a. O., S. 12­13. 
（注17）1848年にはラス用益地賃租は僅か235Ｔに減少していた．A. a. O., S. 16. これは，償却によるラス用益関係の急速な縮小
を意味するであろう．
（注18）A. a. O., S. 11­13. 
（注19）A. a. O., S. 18, 47. 
（注20）A. a. O., Anhang. Tab. I. なお，「都市基金」は，フレーデ氏によれば，通常の税収が不足する場合に，市民の所得と土地
に賦課された市税であった．
（注21）A. a. O., S. 11. なお，地代銀行証券の利子率は3.5％ではなく，3 1/3％であった．GS 1832, S. 270. Vgl. Groß 1968, S. 139; 
松尾 2011, S. 23. 
（注22）Petrick 1931, S. 16. なお，同時代人ペシェクは，本節（注３）に記したように，織機賃租が1848年に全廃ではなく，軽
減された，と記していた．
（注23）A. a. O., S. 16.
（注24）A. a. O., S. 18.
（注25）A. a. O., S. 18. 






同村で1829年にもラス用益地賃租の引上げを試みたけれども，この計画は成就しなかった．Knothe 1885, S. 203. 
（注27）Petrick 1931, S. 17.
（注28）A. a. O., S. 21.
（注29）A. a. O., S. 47­48.
（注30）A. a. O., S. 16.
（注31）A. a. O., S. 29. 
（注32）A. a. O., S. 32­33.
（注33）A. a. O., S. 34. 
（注34）A. a. O., S. 35.
（注35）A. a. O., S. 49. 









（注39）差し当たり，松尾 1991, S. 266­267, 280; 松尾 2011, S. 335. 
（注40）Petrick 1931, S. 46. 
（注41）Boelcke 1957, S. 47; Šołta 1958, S. 59. クノーテによれば，「六大都市」と宗教財団の所領では，1651年隷民令の公布後に
も賦役は増徴されなかった．両者の所領では，賦役は古くから僅かな日数のみであり，これは償却の時代まで変化しなかった．
Knothe 1885, S. 187, 237­238, 256, 268. 
（注42）KHMシュテルンでは13－14世紀以来，農民は年に１－10日の農業賦役を，さらに，運搬賦役を，課されていた．園地
農の手賦役は２－６日であり，小屋所有者の手賦役は４－７日であった．Knothe 1885, S. 187, 195­196, 198. パンシュヴィツ
村（Panschwitz．カーメンツ郡）の園地農は形式的には不確定賦役を課されていたが，現実には40日であった. Šołta 1958, S. 
71­72. 
（注43）Šołta 1958, S. 61­64, 71­78, 92. 
（注44）Šołta 1958, S. 92­93, 146. 
（注45）オーバー・ラウジツ諸都市はベーメン国王，ヨハンから1345年に諸特権，例えば，領地を世襲的に所有する権利，を
与えられた．Köhler 1846, S. 12­13; Fröde 2008, S. 33. 既に1255年にベーメン国王，オトカル二世から都市特権を賦与されてい
たツィタウ市は，1375年にハルタウ村（Hartau）を獲得した．これが，同市の領地獲得として確認される，最初の事例であった．
Pescheck 1834, S. 233. なお，盗賊騎士の横行に対抗して1346年に結成された「六大都市」は，1355年にベーメン国王＝神聖
ローマ皇帝，カルル四世（上記ヨハンの子）から，全土の治安維持のための広範な特権を賦与された．Köhler 1846, S. 22­23; 
Knothe 1885, S. 237; Petrick 1931, S. 9­10; Boelcke 1969, S. 5, 87. Vgl. 馬場 1993, S. 177. 
（注46）この村は，ツィタウ市近郊にあり，騎士領を区分所有者とする，とされているから，ニーダー・オーダーヴィツである．
前節（注46）参照． 
（注47）Knothe 1885, S. 187, 194­195, 197, 202­203, 237­238, 246. Vgl. 馬場 1993, S. 182­185. ――ただし，七年戦争による被害の
大きかったプルシュヴィツ村（Purschwitz，RHバウツェン）では，週に３日の賦役が賦課されていた．Šołta 1958, S. 33. 同村
はバウツェン郡所在で，その領主は，バウツェン市参事会に属した騎士領プルシュヴィツであった．HOS, S. 405. 
（注48）Boelcke 1957, S. 47. 
（注49）Šołta 1958, S. 12, 63. 
（注50）Boelcke 1957, S. 33; Boelcke 1969, S. 10. 
（注51）Šołta 1958, S. 19, 22, 62, 76. 
（注52）Boelcke 1957, S. 18. 









（注53）Korschelt 1886, S. 25. 
（注54）Korschelt 1886, S. 25­26. Vgl. Pescheck 1852, S. 7. 
（注55）Pescheck 1837, S. 67．Vgl. Kunze 1961, S. 177, 192（戦争中に許可）; 馬場 1993, S. 178, 219（1624年に許可）. 
（注56）Blaschke 1967, S. 158. Vgl. Blaschke 1967, S. 113­115; Boelcke 1969, S. 473­477, 486­487; 趙 1990, S. 85; 松尾 2020, S. 93, 第
６表．馬場 1993（S. 188­197）は人口増加の主要因を時期的に区分して，1600－30年のホイスラー（本稿の小屋所有者）と
1650－1700年の宗教的亡命者とし，詳論している．
（注57）Blaschke 1961, S. 75. Vgl. Šołta 1958, S. 41; Boelcke 1969, S. 473­476. ――RHツィタウの織機数はペトリクによれば1730年
に約5,000台であり（Petrick 1931, S. 13），クンツェによれば，17世紀後半に1,500台で，1729年に6,250台であった（Kunze 1961, S. 
177, 179. Vgl. 馬場 1993, S. 199）．
（注58）Knothe 1885, S. 197­200. Vgl. Kunze 1961, S. 182­184; 趙 1990, S. 85; 馬場 1993, S. 184, 191, 193, 197. 
（注59）Kunze 1961, S. 180­184. 
　　　第４節注
（注１）Petrick 1931, S. 9­10; Boelcke 1957, S. 9; Kunze 1961, S. 189­191; Boelcke 1969, S. 3. Vgl. 馬場 1993, S. 186, 198, 207­208. た
だし，Petrick 1931（S. 9­10）には，ツィタウ市が19世紀初めに「29村（全体）と多くの村の一部分」を所有した，として，
22の村名が挙げられているが，後出第21表に表示される村々は，その中に含まれていない．
（注２）Knothe 1885, S. 278. Vgl. 馬場 1993, S. 187. 
（注３）人々は最初は織機賃租を進んで支払ったが，後には，既に1746年に，不満の声が高まり，その声は，「最近まで」（本
論文の発表は1852年），しばしば表明された．特に1848年には織機賃租が軽減された．Pescheck 1852, S. 7. 
（注４）Petrick 1931, S. 13. ただし，市想定収入は市収入の全部ではなかった．両者が判明する1835年で見ると，収入総額は後
出第24表（６）によれば53,960Ｔであったが，市想定収入は17,668Ｔ（収入総額の33％）であった．A. a. O., S. 16. 
（注５）Vgl. 馬場 1993, S. 213. 
（注６）以上，ツィタウ市立文書館からの回答．
（注７）Petrick 1931, S. 45. 
（注８）Vgl. 馬場 1993, S. 211­214. 
（注９）「六大都市処罰事件」前（Reuter 1961, Anhang, Abb. 28）と1600年（a. a. O., Abb. 30）のRHツィタウの地図は，同「事件」
以前と比較した，以後の同所領の拡大を明示している．Vgl. Kunze 1961, S. 173, 175; 馬場 1993, S. 182­183. 
（注10）Petrick 1931, S. 10­11. 
（注11）A. a. O., S. 11. 
（注12）A. a. O., S. 28­29 u. Anhang, Tab. I. 
（注13）A. a. O., Anhang, Tab. I. なお，1790年にはツィタウ市人口7,324人，所領人口35,700人であった．Kunze 1961, S. 191. した
がって，1835年までの45年間にツィタウ市人口は1.16倍に，所領人口は1.30倍に増加していた．ここでも，農村人口の増加
率は都市のそれよりも高かった．この時期を含む，18世紀央から1843年までのラント・ザクセンで（Blaschke 1967, S. 164），
また，1834年までのザクセン王国でも（松尾 2020, S. 87），農村人口の増加率は都市のそれよりも高かった．「産業革命直前
の数十年間」には，人口は都市よりもむしろ農村で増加した．「ドレースデン，ライプツィヒ，ケムニツとツィタウの４大
都市を囲む４郡においてさえ，そうであった」．Blaschke 1967, S. 164. Vgl. 松尾 2020, S. 87, 102.




（注16）A. a. O., S. 12­13. 
（注17）1848年にはラス用益地賃租は僅か235Ｔに減少していた．A. a. O., S. 16. これは，償却によるラス用益関係の急速な縮小
を意味するであろう．
（注18）A. a. O., S. 11­13. 
（注19）A. a. O., S. 18, 47. 
（注20）A. a. O., Anhang. Tab. I. なお，「都市基金」は，フレーデ氏によれば，通常の税収が不足する場合に，市民の所得と土地
に賦課された市税であった．
（注21）A. a. O., S. 11. なお，地代銀行証券の利子率は3.5％ではなく，3 1/3％であった．GS 1832, S. 270. Vgl. Groß 1968, S. 139; 
松尾 2011, S. 23. 
（注22）Petrick 1931, S. 16. なお，同時代人ペシェクは，本節（注３）に記したように，織機賃租が1848年に全廃ではなく，軽
減された，と記していた．
（注23）A. a. O., S. 16.
（注24）A. a. O., S. 18.
（注25）A. a. O., S. 18. 




はないとしても，極めて広範に形成された．Blaschke 1965（a）, S. 251­252. 
　　　補論注
（注１）Šołta 1958, S. 59．
（注２）Knothe 1885, S. 195. Vgl. Boelcke 1957, S. 41; Šołta 1958, S. 65. 





（注４）Blaschke 1967, S. 64, Tab. 1.
（注５）Boelcke 1957, S. 187­191, 196­200, 266­267; Šołta 1958, S. 33. Vgl. 本稿第３節, S. 46．――ベールケはラウジツの騎士
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